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Las sentencias con reserva de liquidación reciben un tratamiento especial en la 
LEC, pues  si  bien se prohíbe expresamente postergar a  la   fase de ejecución la 
realización de cualquier tipo de operaciones complejas de liquidación, el art. 219 
LEC prevé la posibilidad de que, en determinados casos, la sentencia de condena 
sea   ilíquida.   Ello   abre   no   pocos   interrogantes:   ¿Cuál   puede   ser   la   finalidad 
práctica  de  la  reserva de  liquidación tal  y  como aparece  regulada en  la  LEC? 
¿Cabe llevar a cabo una liquidación de los daños y perjuicios en fase de ejecución 
conforme a lo previsto en los arts. 712 y ss LEC o ha de acudirse necesariamente a 
un procedimiento declarativo posterior? ¿Tienen carácter ejecutivo este tipo de 
resoluciones? Todos ellos serán objeto de análisis en este trabajo.
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I. ANTECEDENTES Y JUSTIFICACIÓN DE LA ACTUAL REGULACIÓN.
Que la sentencia de condena con reserva de liquidación es una figura peculiar en 
nuestro proceso civil es algo que se desprende fácilmente de la lectura del art. 219 LEC, 
en el que se regula1. 
Como consecuencia de los problemas que ha generado en la práctica, su vigencia 
ha sufrido múltiples limitaciones, hasta el punto de poderse afirmar, sin temor a caer en 
1 Peculiaridad que ya pusiera de manifiesto ARIAS LOZANO, si bien en relación con la LEC de 1881. 
ARIAS  LOZANO,  D.,   “La   llamada   “condena  con   reserva”.  Estudio   del   artículo   360  de   la  Ley   de 
Enjuiciamiento  Civil”,   en  Revista  General   de  Derecho,   núm.  625­626,   octubre­noviembre   1996,   p. 
11141.
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la exageración, que la LEC ha erradicado de la práctica judicial la reserva de liquidación 
en los términos en los que se conocía hasta ahora. Basta echar la vista atrás por un 
momento para apreciar con claridad cuáles han sido las razones principales que lo han 
motivado:   la LEC de 1881, en su artículo 360, consentía que,  excepcionalmente,  se 
dejase para la fase de ejecución la exacta cuantificación de la condena pecuniaria (en 
particular,   cuando  en   la   sentencia  de  condena  no   se  pudiese  establecer   la   cantidad 
líquida por la que se condenaba ni  las bases para proceder a su liquidación).  Como 
puede imaginarse, lo que en teoría debía ser una norma aplicable exclusivamente a los 
supuestos   en   los   que   existía  una   imposibilidad   real   de   fijar   la   cantidad   líquida  –o 
liquidable­   en   la   sentencia,   en   la   práctica   se   convirtió   en   la   regla   general,   lo   que 
ocasionaba   la   necesaria   apertura   de   interminables   incidentes   de   liquidación   en   la 
ejecución forzosa y el correspondiente retraso en la misma, puesto que esta fase acababa 
albergando un verdadero proceso declarativo en el que debía dilucidarse la cuantía de la 
deuda2.   En   efecto,   lejos   de   lo   que   era   el   espíritu   de   la   norma   –facilitar   la   tutela 
jurisdiccional en aquellos casos en los el demandante no podía hacer frente a la carga de 
cuantificar   con   exactitud   la   condena   pretendida   ni   fijar   las   bases   para   ello­,   las 
indudables  ventajas   que   reportaba  al   actor   esta  posibilidad,   llevaron   a   convertir   en 
práctica habitual la ausencia de determinación cuantitativa en la demanda de la condena 
solicitada en concepto de frutos, intereses o daños y perjuicios3, de modo que, como 
regla general,   todo lo relativo a la liquidación de la deuda quedaba postergado a un 
incidente que tenía lugar en fase de ejecución4.
Esta situación, en cierto modo amparada en la interpretación amplia del art. 360 
LEC que llevaba a cabo la jurisprudencia5, condujo a que el legislador de 2000 pusiera 
especial   cuidado   en   que   en   el   nuevo   proceso   civil   esta   figura   estuviera   limitada 
exclusivamente a casos muy excepcionales en los que fuera imposible  o muy difícil 
dictar   una   sentencia   de   condena   a   cantidad   líquida   o   liquidable.   Ello   explica   la 
2 TAPIA FERNÁNDEZ, I., “Artículo 219”, en VV AA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, 
Ed. Aranzadi, Pamplona, 2001, Vol. 1, p. 797.
3 ARIAS LOZANO, D., “La llamada “condena...”, ob. cit., pp. 11149­11150, donde se apuntan algunas 
de las ventajas adicionales que el art. 360 LEC de 1881 reportaba al actor.
4 ARIAS LOZANO, D., “La llamada “condena...”, ob. cit., p. 11153. Lo cierto es que, tal y como destaca 
este  autor,   el  art.  360 LEC de  1881 no  era  sino una  permisión al  órgano   jurisdiccional  para  omitir 
pronunciarse sobre parte de la cuestión de fondo sin incurrir por ello en una incongruencia omisiva (p. 
11142 últ. ob. cit.), aunque en teoría –según la estricta lectura que la mayor parte de la doctrina realizaba 
de este precepto­  sólo podía actuar  en este sentido cuando fuera absolutamente imposible dictar  una 
sentencia líquida o fijar las bases para su liquidación (p. 11147 últ. ob. cit.). A ello habría que añadir que 
su resolución –también en teoría­  debía ser  consecuencia de una demanda en la  que se solicitaba  la 
condena a una cantidad ilíquida. 
5  Claramente   puesta   de  manifiesto,   por   ejemplo,   en   la  STS  74/1997,   de  13  de   febrero,   en   la  que, 
haciéndose  eco  de   la   línea   jurisprudencial  dominante  en  esta  materia,   se   insiste  en  que  “pese  a   los 
términos, al parecer exhaustivos, en que está redactado, no debe interpretarse [el art. 360 LEC de 1881] 
restrictivamente, sino en el sentido de ampliar su ámbito de aplicación a cuantos supuestos no permitan "a 
priori" concretar la liquidez de las sumas que constituyen el objeto de la controversia (...)” (FJ 2º).
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evolución que su regulación sufrió a lo largo de la gestación parlamentaria de la LEC6 y 
que desembocó en lo que, como ahora veremos, es una prohibición casi absoluta de que 
las sentencias de condena sean ilíquidas.
Sin embargo, con la prudencia que ha de caracterizar el establecimiento legal de 
este tipo de medidas, lo cierto es que el legislador no ha dejado de tener en cuenta que 
pueden darse determinados casos en los que realmente no cabe otra posibilidad que 
diferir   la   liquidación  de   la  deuda para  un momento  posterior,  ya  sea  en   trámite  de 
ejecución   (como   sucede,   por   ejemplo,   con   la   liquidación   de   daños   y   perjuicios 
provocados   con   ocasión   de   determinadas   actuaciones   procesales),   ya   sea   en   un 
procedimiento declarativo posterior, tal  y como prevé  el  art.  219.3 LEC. Se trata de 
casos muy variados, perfectamente constatables en la práctica y que, lejos de suponer 
abusos, reflejan las dificultades que en muchas ocasiones entraña llegar a cuantificar la 
condena pretendida,   lo  que dota de pleno sentido a  la  posibilidad  de solucionar   los 
problemas de liquidación en un momento posterior. En estos casos, puede suceder que 
sea difícil cuantificar con exactitud los daños causados, por ejemplo, en concepto de 
daños   morales,   ambientales   o   patrimoniales   (piénsese,   sin   ir   más   lejos,   en   las 
dificultades para cuantificar las indemnizaciones en el caso del incendio del edificio 
Windsor), de modo que obligar al actor a realizar dicha cuantificación podría rayar la 
vulneración de su derecho a la tutela judicial  efectiva en su vertiente de derecho de 
acceso al  proceso7.  Asimismo,  puede suceder  que,  una vez cuantificados,  sea difícil 
probar el alcance real de los mismos8, lo que pondría en riesgo la posición del actor, que 
podría   ver   rechazada   parte   de   su   pretensión   condenatoria   y,   con   ello,   verse   en   la 
necesidad, en su caso, de tener que afrontar el pago de una elevada cantidad en concepto 
de costas de acuerdo con el criterio del vencimiento parcial o, incluso, de la aplicación 
del   principio   de   temeridad   (art.   394.2   LEC)9.   Como   han   señalado   CORTÉS 
6 Al respecto véase TAPIA FERNÁNDEZ, I., “Artículo...”, ob. cit., p. 797.
7 En este sentido, véase TAPIA FERNÁNDEZ, I., “Art. …”, ob. cit., p. 799.
8 O que, como señala DE LA OLIVA SANTOS, antes que cuantificar en la demanda, el actor prefiera una 
negociación para cuantificar la deuda con posterioridad al proceso, evitando así los problemas probatorios 
que ello genera. O que lo que más le interese sea, por ejemplo, que se resuelva la quaestio iuris, dejando 
en un segundo plano la determinación del montante de la deuda. DE LA OLIVA SANTOS, A., “Artículo 
219”,   en   DE   LA   OLIVA   SANTOS,   A.,   DÍEZ­PICAZO   GIMÉNEZ,   I.,   VEGAS   TORRES,   J.   y 
BANACLOCHE PALAO, J., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Ed. Civitas, Madrid, 2001, 
p.  390.  Los problemas  probatorios  que puede ocasionar   la  demostración del  alcance  de   los  daños  y 
perjuicios causados son palpables. Vid. por todas, en este sentido y referida a la prueba del lucro cesante, 
la   SAP   Las   Palmas   475/2005   (Sección   3ª),   de   17   de   octubre   (FJ   1º),   que   desestima   el   recurso 
precisamente porque no fue posible concretar la cuantía adeudada en concepto de lucro cesante.
9  Por ello, DAMIÁN MORENO entiende que sería recomendable permitir al actor que cuantificase la 
pretensión condenatoria al final del juicio, evitando así una condena en costas producto de un error a la 
hora de determinar la cantidad. DAMIÁN MORENO, J., “Art. 219”, en LORCA NAVARRETE, A. M.ª 
(Dir.) y GUILARTE GUTIÉRREZ, V. (Coord.),  Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, 
Ed. Lex Nova, Valladolid, 2000, Tomo I, p. 1434. Sin embargo, esta vía plantea el problema de que, al 
cuantificarse después del juicio, al demandado se le está privando de conocer en toda su extensión la 
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DOMÍNGUEZ   y   MORENO   CATENA,   la   decisión   de   acudir   al   procedimiento 
declarativo posterior previsto en el art. 219.3 LEC para la liquidación de la condena 
puede  estar  motivada  por  “un   temor   fundado  a  no  obtener  una  condena  en  costas, 
cuando la incertidumbre sobre los criterios que nos permitan cuantificar la reclamación 
fuera tal que no nos permita augurar ni siquiera una estimación sustancial de la cantidad 
reclamada. De esta manera, aunque se pierda tiempo, se podrá obtener, cuando menos, 
la condena en costas por el primera proceso”10.
Como ahora se verá, la nueva regulación acaba con los principales problemas 
prácticos que en su momento generó el uso abusivo del art. 360 LEC de 1881, pero sin 
eliminar  totalmente para ello la posibilidad de obtener una condena ilíquida a quien 
realmente   tenga   muy   difícil   cuantificar   su   pretensión   o   se   enfrente   a   especiales 
dificultades probatorias. En efecto, se ha producido un claro recorte de los supuestos en 
los que cabe dictar una sentencia de condena ilíquida, de modo tal que la prohibición 
genérica de proceder a la liquidación en ejecución y la correlativa necesidad de instar un 
procedimiento declarativo posterior actúan como una importante barrera disuasoria que 
permite afirmar que sólo cuando sea realmente necesario o ventajoso para el actor se 
solicitará –y podrá dictarse­ una sentencia de condena ilíquida.
La finalidad principal de las siguientes páginas es la de exponer, aunque sea 
brevemente, el complejo sistema que ha articulado el legislador para aquellos casos en 
los que, habiéndose dictado una sentencia de condena ilíquida, sea necesario proceder a 
una liquidación posterior, y ello a partir del análisis de tres cuestiones principales: en 
primer   lugar,   la   regulación   legal   de   las   sentencias   con   reserva   de   liquidación;   en 
segundo lugar, el mecanismo a través del cual cabe llevar a cabo la liquidación de las 
mismas y  las  especialidades  que  presenta y,  en   tercer   lugar,   las  dificultades  que  se 
plantean   en   relación   con   la   ejecución   –forzosa   y   provisional­   de   este   tipo   de 
resoluciones. 
II. LA SENTENCIA CON RESERVA DE LIQUIDACIÓN EN LA LEC.
1. Introducción.
pretensión dirigida contra él y, en consecuencia, de actuar frente a ella ejercitando todos los medios de 
defensa a su alcance, lo que, en mi opinión, es difícilmente justificable en un procedimiento declarativo. 
Otra posible solución, quizás más viable, es la de intentar proceder a cuantificar con exactitud la demanda 
en la audiencia previa en virtud de las previsiones de los arts. 414 (fijación del objeto del proceso), 426 
(alegaciones y pretensiones complementarias) y 428 (fijación de hechos controvertidos) de la LEC. En 
este   sentido   se   manifiestan   CORTÉS   DOMÍNGUEZ,  V.   y  MORENO  CATENA,   V.,  La   Ley   de  
Enjuiciamiento Civil. Aplicación práctica, Ed. Tecnos, Madrid, 2004, ob. cit., p. 622.  Vid. asimismo la 
SAP  Cantabria  466/2005   (Secc.   2ª),   de  20  de  octubre   (FJ  3º),   en   la  que   se  hace   referencia   a   esta 
posibilidad en atención al art. 426 LEC.
10 CORTÉS DOMÍNGUEZ, V. y MORENO CATENA, V., La Ley de Enjuiciamiento…, ob. cit., p. 627.
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La LEC establece un sistema de tutela jurisdiccional basado, como no podía ser 
de otro modo, en el principio de justicia rogada. Así se pone de manifiesto, por ejemplo, 
cuando exige al actor la carga de precisar en su demanda inicial la tutela solicitada (art. 
399 LEC) y, en particular, cuando se le atribuye la carga de cuantificar con exactitud el 
valor de su demanda en atención al valor que, a su vez, quepa atribuir a su pretensión 
(art. 253.1 LEC en relación con los arts. 251 y 252 LEC)11.
Correlativamente, y como es natural, al regular el contenido de la sentencia, la 
LEC exige que en ésta se especifique la cantidad exacta por la que se condena, y ello 
por   varios  motivos:   en   primer   lugar,   porque   como   consecuencia   del   principio   de 
congruencia el juez ha de manifestarse acerca de todas las pretensiones formuladas, y 
una de ellas es precisamente que el demandado sea condenado a pagar una determinada 
cantidad   de   dinero,   lo   que   le   obliga   a   pronunciarse,   por   un   lado,   acerca   de   si   el 
demandado ha de ser condenado y, por otro lado, acerca de cuál es el montante al que 
asciende la deuda en caso de tratarse de una condena pecuniaria. Además, en segundo 
lugar,   pronunciándose   acerca   de   esto   último   es   posible   conocer   cuál   será   su 
pronunciamiento  en materia  de costas  según quepa entender,  en su caso,  que se ha 
producido un vencimiento total o parcial12. Con ello, por último, se está posibilitando 
también   la  ejecución  de su  resolución,  pues   la   sentencia  sólo  será  ejecutiva  –como 
después se verá  con mayor detenimiento­ cuando la cantidad a la que se refiere sea 
líquida o liquidable en los términos previstos en los arts. 571 a 579 LEC. 
Hay   que   tener   en   cuenta   también   que,   puesto  que   la   sentencia   de   condena 
ilíquida   carece   completamente   de   eficacia   ejecutiva,   el   art.   209.4ª   LEC   prohíbe 
taxativamente   la   reserva  de   liquidación  de   la  misma para   la   fase  de  ejecución,   sin 
perjuicio ­señala el precepto­ de lo dispuesto en el art. 219 LEC, que se encarga de 
prohibir también de forma expresa y con carácter general las sentencias de condena con 
reserva de liquidación, pero que deja abierta cierta posibilidad al respecto en el apartado 
3º. Ciertamente, el art. 219.2 LEC señala que “en los casos a que se refiere el apartado 
anterior,   la   sentencia   de   condena   establecerá   el   importe   exacto   de   las   cantidades 
respectivas, o fijará con claridad y precisión las bases para su liquidación, que deberá 
consistir  en una simple operación aritmética  que se efectuará  en la ejecución”13.  De 
acuerdo con estas previsiones, pues, la condena ha de ser siempre líquida –es decir, de 
11 Estas exigencias también responden, como señala TAPIA FERNÁNDEZ, a la búsqueda de agilidad y 
rapidez del proceso, eliminando, dentro lo posible, incidentes procesales. TAPIA FERNÁNDEZ, I.,  El  
objeto del proceso. Alegaciones. Sentencia. Cosa juzgada, Ed. La Ley, Madrid, 2000, p. 124.
12  Acerca  de  la  especial  problemática  que plantea  el  criterio  del  vencimiento parcial  vid.  FUENTES 
SORIANO, O., Las costas en la nueva LEC, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, pp. 123 y ss.
13 Disposición ésta que encuentra un claro antecedente en los arts. 87 y 99 de la Ley de Procedimiento 
Laboral,   tal  y como recuerda  TAPIA FERNÁNDEZ,  I.,  “Artículo…”,  ob.  cit.,  p.  798. En el  mismo 
sentido,   GARBERÍ   LLOBREGAT.,   J.   (Dir.),  Los   procesos   civiles.   Comentarios   a   la   Ley   de  
Enjuiciamiento  Civil   con   formularios   y   jurisprudencia,   Ed.   Bosch,   Barcelona,   2001,   Tomo   2,   pp. 
575­576.
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cuantía  concreta  y  determinada14­  o,   en   su  defecto,   fácilmente   liquidable  –es  decir, 
fácilmente determinable­ mediante meras operaciones aritméticas a partir de las bases 
fijadas   en   la   sentencia15.   Sin   embargo,   como   se   tendrá   la   ocasión   de   analizar   a 
continuación, el propio art. 219 en su apartado 3º prevé la posibilidad de que se dejen 
los problemas de liquidación para un proceso declarativo posterior cuando se solicite la 
condena   al   pago   de   cantidad   de   dinero,   frutos,   rentas,   utilidades   o   productos, 
estableciendo así un nuevo alcance para las sentencias con reserva de liquidación, pues 
resulta imposible diferir ésta a la fase de ejecución. 
2. Delimitación de figuras afines.
Lo que se conoce en sentido estricto como sentencia de condena con reserva de 
liquidación no debe confundirse con otras figuras en cierta manera limítrofes, con las 
que comparte algunos elementos. 
Ciertamente, al regular la sentencia y sus efectos, la LEC prevé determinados 
supuestos entre los que se sitúa la reserva de liquidación y que constituyen situaciones 
excepcionales frente a la normalidad que supone la sentencia de condena a cantidad 
plenamente determinada, vencida y exigible. En efecto, los arts. 219 a 220 LEC prevén 
tres supuestos que excepcionan la regla general: en primer lugar, la condena con reserva 
de liquidación; en segundo lugar, la condena de futuro y, por último, las especialidades 
derivadas de la determinación de los consumidores y usuarios cuando, en virtud de la 
declaración   judicial   de   que   se   han   vulnerado   intereses   difusos,   pueden   resultar 
beneficiados   por   una   sentencia   de   condena   dineraria   dictada   a   instancias   de   una 
asociación de consumidores  y  usuarios.  En el  primer  caso nos  encontramos  ante   la 
ausencia de determinación de la cuantía exacta por la que se condena al demandado o 
ante la falta de establecimiento de las bases para proceder a su liquidación (art. 219.3 
LEC); en el caso de la condena de futuro (art. 220 LEC), por el contrario, dicha cantidad 
–cuando se trata de prestaciones pecuniarias16­ puede estar perfectamente determinada, 
14 O, como señala el art. 572.1 LEC en relación con el despacho de ejecución, por cantidad líquida hay 
que  entender   “toda  cantidad  de  dinero  determinada,  que  se  exprese   en  el   título   con   letras,   cifras  o 
guarismos comprensibles”.
15 Vid. en este sentido las SsAP Valencia 343/2004 (Sección 8ª), de 14 de junio (FJ 2º) y Burgos 231/2003 
(Sección 3ª), de 16 de abril (FJ 2º). Ha de tratarse de operaciones sencillas que no requieran la apertura de 
un incidente. Como ha señalado ORTELLS RAMOS, la fijación de las bases para liquidar no exige la 
apertura de ningún procedimiento específico,  sino que la liquidación se realizará  de conformidad con 
normas como las previstas en los arts. 573 y ss LEC. ORTELLS RAMOS, M., Proceso civil práctico, Ed. 
La Ley, Madrid, 2001, Vol. VIII­1, p. 329. 
16 Como certeramente ha señalado LÓPEZ SIMÓ, una de las diferencias sustanciales entre la condena con 
reserva y la condena de futuro es que esta última puede no ser pecuniaria pero, en el caso de que lo sea, su 
cuantía está perfectamente determinada o es fácilmente determinable a partir de la realización de simples 
operaciones aritméticas, por lo que no precisa de liquidación en el mismo sentido que la primera. LÓPEZ 
SIMÓ, F. (con CAVANILLAS MÚGICA, S. y GASCÓN INCHAUSTI, F.), Las condenas de futuro (su  
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pero en la medida en que se refiere al abono de prestaciones periódicas, se produce la 
necesidad de establecer la condena al pago de cantidades devengadas con posterioridad 
a  la emisión de la sentencia,  para  lo cual hay que fijar,  al menos,  las bases para  la 
liquidación   periódica   de   tales   cantidades   conforme   vayan   siendo   sucesivamente 
reclamadas. Las condenas de futuro se caracterizan,  pues, por suponer la condena al 
pago de cantidades   líquidas  o   liquidables  pero con  la  particularidad  de  que no han 
vencido o sólo lo han hecho algunas de ellas. A diferencia de las primeras constituyen, 
por tanto, un verdadero título ejecutivo que pone en marcha por sí mismo la ejecución 
forzosa sin que,  en consecuencia,  sea necesario  obtener un pronunciamiento judicial 
posterior17.   En   el   tercer   supuesto   (sentencias   de   condena   dictadas   en   procesos   de 
consumidores   y   usuarios)   nos   encontramos   ante   una   sentencia   con   plena   eficacia 
ejecutiva (como en el anterior), en la que la cuantía por la que se condena se encuentra 
claramente establecida, pero no así los sujetos a los que tal condena puede beneficiar, 
que deberán someterse al procedimiento de determinación previsto en el art. 519 LEC18. 
Se  ha  señalado  que   los  dos  últimos  casos   analizados   (condenas  de   futuro  y 
condenas dictadas en procesos de consumidores y usuarios) suponen claras excepciones 
a   la   prohibición   de   dictar   sentencia   con   reserva   de   liquidación   para   la   fase   de 
ejecución19. Sin embargo, a diferencia de la reserva de liquidación en sentido estricto 
prevista en el art. 219.3 LEC, los otros dos supuestos podrían conllevar la necesidad de 
proceder a ciertas operaciones de liquidación en la fase de ejecución (limitadas a la 
realización de simples operaciones aritméticas si lo que se ha establecido en ellas son 
las bases para su liquidación), lo que no sucede, como después se verá, en el supuesto 
de   reserva  de   liquidación   establecido  por   el   art.   219.3  LEC.  Además,   frente   a   las 
sentencias con reserva, el resto no cuentan entre sus requisitos esenciales con el de la 
iliquidez. Por ello, y frente a estas otras figuras especiales, hay que tener en cuenta que 
la   sentencia   de   condena   con   reserva   se   caracteriza,   en  primer   lugar,   por   no   hacer 
referencia   alguna  ni   siquiera  a   las  bases  a   emplear  para   cuantificar   la  deuda  y,   en 
segundo lugar, por no poderse proceder a su liquidación en fase de ejecución, pues por 
sí  misma  no   constituye  un   título   ejecutivo  y,   por   tanto,   no   tiene   la   virtualidad  de 
permitir que se dicte auto despachando ejecución.
3. El artículo 219.3 LEC.
régimen en la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil), Ed. Aranzadi, Pamplona, 2001, p. 51. 
17 Vid. por todos LÓPEZ SIMÓ, F. (con CAVANILLAS MÚGICA, S. y GASCÓN INCHAUSTI, F.), 
Las condenas…, ob. cit., p. 51 y DE LA OLIVA SANTOS, A., “Artículo...”, ob. cit., p. 390.
18 Siempre, según los propios arts. 221.1.1ª y 519 LEC, de acuerdo con los datos y características que han 
de reunir en virtud de lo previsto en la sentencia condenatoria. Por lo que respecta a la indemnización, 
aunque ésta sea líquida,  será  necesario  proceder  a su actualización una vez que haya tenido lugar el 
incidente de determinación de los beneficiarios al que se refiere el art. 519 LEC.
19 LÓPEZ­FRAGOSO, T. y GONZÁLEZ NAVARRO, A., Proceso Civil Práctico, ob. cit., Tomo III, p. 
269.
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3.1. Ámbito de aplicación.
En relación con el ámbito de aplicación de las disposiciones previstas en el art. 
219   LEC   se   plantean   dos   cuestiones   esenciales:   en   primer   lugar,   qué   tipo   de 
pretensiones admiten que se dicte excepcionalmente una condena ilíquida y, en segundo 
lugar, si el art. 219 y, en particular, la previsión de su apartado 3º, es aplicable a los 
laudos arbitrales.
Por lo que respecta a la primera cuestión, el propio art. 219.3 LEC delimita su 
ámbito de actuación al señalar que la condena solicitada ha de ser relativa al pago de 
una cantidad de dinero, de frutos, rentas, utilidades o productos. Llama poderosamente 
la atención que no se haga mención expresa de la condena al pago de daños y perjuicios, 
pero esto no significa que quede excluida, máxime cuando en la práctica es este último 
el supuesto que tiene lugar con mayor frecuencia. Creo que, por ello, hay que concluir 
que se trata de un caso que cae claramente dentro de lo que el precepto considera “pago 
de una cantidad de dinero” y, por tanto, está afectado también por la excepción a la 
prohibición de reserva de liquidación20. A ello hay que sumar que los daños y perjuicios 
sí   aparecían  expresamente  mencionados  en  el  art.  360 LEC de  1881,  antecesor  del 
actual art. 219 LEC, lo que apoya la idea de que pueda tratarse de un simple olvido del 
legislador o de que éste ha considerado más acertada la expresión “cantidad de dinero” 
por ser más amplia y abarcar, por tanto, un mayor número de casos.
Por lo que respecta al segundo interrogante planteado (si el art. 219.3 LEC es 
aplicable también a los laudos arbitrales), puesto que el precepto no establece limitación 
expresa al respecto, ello podría hacer pensar en una respuesta negativa y, por tanto, en 
que en fase de ejecución pudieran llevarse a cabo las correspondientes operaciones de 
liquidación del laudo arbitral21. Lo cierto en que nos encontraríamos en este caso ante 
una   resolución   de   condena   carente   de   eficacia   ejecutiva   como   consecuencia   de   su 
iliquidez (pues, a pesar de que el art. 517.2.2º LEC no lo establezca expresamente, el 
título ejecutivo es el que establece la cantidad líquida o liquidable, tal y como prevé el 
art. 549 LEC), por lo que no podría iniciarse la ejecución forzosa y no podría liquidarse, 
por   tanto,  de acuerdo con el  procedimiento  previsto  en  los  arts.  712 y ss  LEC.  Se 
plantea   el   problema,   pues,   de   determinar   cuál   es   el  mecanismo   adecuado   para   su 
liquidación. Por ello, considero que la reserva de liquidación prevista en el art. 219.3 
LEC es también aplicable a los laudos, de modo tal que ante una resolución arbitral 
ilíquida cabría, bien acudir a un proceso declarativo para proceder a su liquidación (en 
los mismos términos previstos para las sentencias ilíquidas que ahora veremos), bien 
20 En este sentido, DAMIÁN MORENO, J., “Art. …”, ob. cit., p. 1434 y CORTÉS DOMÍNGUEZ, V. y 
MORENO CATENA, V., La Ley de Enjuiciamiento…, ob. cit., p. 624.
21 Es de esta opinión CORDÓN MORENO, F., El  proceso de ejecución, Ed. Aranzadi, Pamplona, 2002, 
p. 192.
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acudir a un nuevo arbitraje para discutir exclusivamente acerca de la determinación de 
la condena22. 
3.2. La liquidación en un proceso declarativo posterior.
La principal novedad introducida por el art. 219 LEC en materia de reserva de 
liquidación se encuentra en su apartado tercero, en el que, como excepción al régimen 
general,   se   permite   en  determinados   casos   al   actor   solicitar   –y   al   juez  dictar­   una 
sentencia de condena ilíquida, si bien su liquidación no podrá efectuarse como hasta 
ahora en fase de ejecución, sino que –y aquí radica la novedad­ deberá realizarse en un 
procedimiento declarativo ordinario cuya única finalidad sea esa. En este sentido, el 
apartado 3º del art. 219 LEC dispone que “fuera de los casos anteriores, no podrá el 
demandante pretender,  ni se permitirá  al  tribunal en la sentencia,  que la condena se 
efectúe con reserva de liquidación en la ejecución. No obstante lo anterior, se permitirá 
al  demandante  solicitar,  y al   tribunal  sentenciar,   la  condena al  pago de cantidad  de 
dinero,   frutos,   rentas,   utilidades   o   productos   cuando   ésa   sea   exclusivamente   la 
pretensión planteada y se dejen para un pleito posterior los problemas de liquidación 
concreta de las cantidades”.
El   citado   precepto   ha   de   llevarnos   a   abordar   tres   cuestiones   de   esencial 
importancia  para este estudio: en primer  lugar,  cuáles  son los requisitos que han de 
concurrir para que el órgano jurisdiccional pueda dictar una sentencia de condena con 
reserva  de  liquidación;  en  segundo  lugar,   si  es  necesario  en   todo caso  acudir  a  un 
procedimiento  declarativo  para   liquidar   la  deuda o,  por  el  contrario,  cabe  acudir  al 
procedimiento previsto en los arts. 712 y ss LEC y, por último, cuáles son las especiales 
características  que presenta  el  procedimiento  de  liquidación  al  que se  refiere  el  art. 
219.3 LEC. 
La   primera   cuestión   de   obligada   referencia   es   la   relativa   a   los   requisitos 
necesarios   para   dictar   sentencia   con   reserva   de   liquidación.   Como   toda   previsión 
excepcional, su aplicación práctica está sometida a determinadas condiciones que han 
de presentarse de forma acumulada, de modo que la posibilidad de dictar una sentencia 
de condena ilíquida sólo podrá verificarse:
1) Cuando así   lo solicite  el  actor en la demanda.  Ciertamente,  el  artículo 219.3 
LEC se refiere a la sentencia con reserva de liquidación haciéndola depender de 
22 ORTELLS RAMOS llega a una solución similar cuando señala que el procedimiento de los arts. 712 y 
ss LEC no es aplicable a la liquidación de laudos arbitrales.  ORTELLS RAMOS, M.,  Proceso Civil  
Práctico, ob. cit., Vol. VIII­1, p. 329. En sentido contrario,  vid. DE LA OLIVA, A., “Art. 712”, en DE 
LA OLIVA SANTOS,  A.,  DÍEZ­PICAZO GIMÉNEZ,   I.,  VEGAS  TORRES,   J.   y  BANACLOCHE 
PALAO,  J.,  Comentarios…,  ob.   cit.,  p.   1202 y  DAZA VELÁZQUEZ DE CASTRO,  R.,  Ejecución  
forzosa en el proceso civil, Ed. Comares, Granada, 2004, p. 488.
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que sea el actor quien lo solicite en la demanda (“se permitirá  al demandante 
solicitar,  y  al   tribunal  sentenciar…”).  De este  modo,  no  cabe  que  el  órgano 
jurisdiccional,   planteándose   de   oficio   la   imposibilidad   de   liquidación,   dicte 
sentencia   con   reserva   si   el  demandante  ha   solicitado   la   condena  a   cantidad 
líquida. Tampoco será posible que, solicitando el actor condena con reserva, se 
dicte   sentencia  de  condena   líquida.  En  el  primer   caso,   si   el   juez  aprecia   la 
imposibilidad de condenar a cantidad líquida o liquidable deberá desestimar la 
pretensión del actor23 y en el segundo, si estima la pretensión de condena deberá 
dictar sentencia con reserva de liquidación, pues si condenara a cantidad líquida 
estaría excediéndose de lo que le ha sido solicitado por el  actor,   incurriendo 
claramente en incongruencia. 
2) Cuando se trate de una pretensión de condena al pago de cantidad de dinero (lo 
que incluye, como se ha visto, la condena al pago de daños y perjuicios) o de 
una condena al abono de frutos, rentas, utilidades o productos.
3) Cuando sea la única pretensión formulada en la demanda. No obstante, comparto 
la opinión de TAPIA FERNÁNDEZ cuando se cuestiona el sentido que debe 
dársele al adverbio  exclusivamente  utilizado en el art. 219.3 LEC. Según esta 
autora, no queda demasiado claro si está referido a la necesidad de que en el 
procedimiento en el que se ejercita la pretensión de condena ésta sea la única o 
si, por el contrario, se refiere a la prohibición de liquidación, concluyendo que 
esto último, aunque no es lo que se desprende con mayor claridad del precepto, 
es lo más razonable24. En efecto, si se le da el primer sentido (que la pretensión 
de condena sea la única ejercitada en el primer procedimiento), no se entiende 
por qué el legislador impide que se dicte sentencia con reserva en todos aquellos 
supuestos en los que, ejercitándose más de una acción, la de condena al pago de 
una   cantidad   de   dinero,   frutos,   rentas,   utilidades   o   productos   es   de   difícil 
cuantificación. Téngase en cuenta que los mismos problemas de determinación 
de la cantidad se pueden plantear en uno y otro caso y, sin embargo, si se aboga 
por   esta   interpretación,   inexplicablemente   la   acumulación  de   acciones   en   la 
23 Tal y como sucede, por ejemplo, en la SAP Las Palmas 569/2005 (Secc. 3ª), de 25 de noviembre (FJ 
2º). Se trata, en definitiva, de un supuesto claro en el que deben aplicarse las reglas sobre carga de la 
prueba del  art.  217 LEC, tal  y como se señala en las SsAP Baleares  507/2005 (Secc.  3ª),  de 23 de 
noviembre (FJ 4º), Cádiz 138/2005 (Secc. 1ª), de 19 de septiembre (FJ 4º) y Pontevedra 430/2005 (Secc. 
1ª), de 8 de septiembre (FJ 4º), entre las más recientes. También se plantean esta problemática la SAP 
Madrid  508/2005 (Secc.  19ª),  de  16 de  noviembre   (FJ  6º),  que  opta  por  considerar  que   la  solución 
correcta es dictar sentencia ilíquida y remitir al actor a un declarativo posterior y la SAP Murcia 311/2005 
(Secc. 5ª), de 25 de octubre (FJ 5º), que expone todas las posibilidades, si bien considera que no cabe 
dejar la liquidación para un proceso declarativo si no lo ha solicitado el actor. 
24 TAPIA FERNÁNDEZ, I., “Artículo…”, ob. cit., p. 801.
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demanda   limita   la   tutela   jurisdiccional,   puesto   que   la   imposibilidad   de 
cuantificar una de ellas le impide proceder a dicha acumulación o, incluso, le 
obliga a renunciar a la pretensión ilíquida. Tiene mucho más sentido, por ello, 
permitir la reserva de liquidación con independencia del número de pretensiones 
que se ejerciten, siempre que en el segundo proceso la única pretensión sea la de 
liquidar   la   concreta   pretensión   al   pago   de   cantidad   de   dinero,   frutos,   etc. 
Admitiendo, pues, que cabe proceder a la acumulación de acciones siendo una 
de ellas ilíquida, hay que tener en cuenta que la sentencia sería ejecutiva sólo 
parcialmente. Así se aprecia claramente en el siguiente ejemplo: Imaginemos un 
supuesto   de   impago   de   unas  mercancías   perecederas   que   ha   provocado   un 
perjuicio patrimonial  al  vendedor y  la  pérdida de unos contratos   importantes 
para su empresa (lucro cesante).  Si la sentencia condena al pago de cantidad 
líquida (abono de la mercancía) y al pago de cantidad ilíquida (por los daños y 
perjuicios ocasionados como consecuencia del lucro cesante), la resolución será 
ejecutiva sólo por lo que respecta al pago del precio, mientras que la cantidad 
adeudada en concepto de indemnización por el lucro cesante deberá liquidarse 
posteriormente. Si dejamos fuera este tipo de supuestos, estaríamos impidiendo 
la   solicitud  de una   indemnización  en  el  marco  de  una   relación   jurídica  más 
amplia  que  ha  ocasionado  otra   serie  de  consecuencias,  pues   si  no   se  puede 
cuantificar la condena, la demanda debería ser desestimada.
4) Cuando sea imposible o muy difícil proceder a cuantificar la cantidad por la que 
se   condena   o,   en   su   defecto,   establecer   las   bases   para   llegar   a   dicha 
cuantificación a través de simples operaciones aritméticas. Es cierto que no se 
trata de una exigencia prevista en el art. 219.3 LEC, pero así debe entenderse 
tras una detenida lectura del conjunto de disposiciones previstas en el precepto 
comentado. En efecto, a la vista de los dos primeros apartados del art. 219 LEC, 
es  evidente  que  ha  de   tratarse  de  un  supuesto  extraordinario,   limitado  a   las 
ocasiones   en   las   que   la   determinación   de   la   cuantía   plantea   especiales 
dificultades, pues, de otro modo, se estaría impidiendo la tutela jurisdiccional de 
las mismas. Así, quedan fuera de la excepción prevista en el art. 219.3 –y, por 
tanto,   no   podrán   ser   ilíquidas­   las   sentencias   de   condena   al   pago   de   una 
indemnización por daños y perjuicios cuando puedan fijarse, al menos, las bases 
para su liquidación. Es lo que sucede, por ejemplo, con las indemnizaciones por 
daños corporales y morales provocados con ocasión del uso y circulación de 
vehículos a motor, sometidas a unos baremos que se actualizan anualmente. En 
materia  de  daños  y  perjuicios   la  posibilidad  de   iliquidez   se   reduce,  pues,   a 
supuestos como daños morales (piénsese, por ejemplo, en los daños provocados 
por   vulneración   del   derecho   al   honor),   daños   ambientales   por   emisiones 
contaminantes o daños patrimoniales difícilmente cuantificables y no sometidos 
a   baremación   alguna   (como   puede   suceder   con   algunos   supuestos   de 
cuantificación del lucro cesante).
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Por lo que respecta al  segundo de los  interrogantes  planteados (si  cabe o no 
liquidar la condena a través del procedimiento previsto en los arts. 712 y ss LEC), la 
respuesta ha de ser negativa, pues el art. 219 LEC prevé la necesidad de liquidar en un 
proceso declarativo con carácter exclusivo y excluyente, prohibiendo asimismo que la 
liquidación   pueda   realizarse   en   la   fase   de   ejecución   (apartados   3º   y   1º 
respectivamente)25. Con ello se ha tratado de evitar los problemas que en su momento 
ocasionó el art. 360 LEC de 1881 al permitir  la liquidación en la fase de ejecución. 
Téngase en cuenta, además, que para proceder a la ejecución dineraria es necesario que 
se   trate  de  cantidad   líquida   (art.   571  LEC),  de  modo  que  la   sentencia  de  condena 
ilíquida no permite el despacho de ejecución y, por tanto, no puede haber lugar a la 
celebración  del   incidente  previsto   en   los   arts.   712 y   ss  LEC,  que  ha  de  celebrarse 
necesariamente en esta fase y que no puede abrirse por carecer  el  actor   todavía del 
correspondiente título ejecutivo26. En efecto, y a pesar de que el capítulo en el que se 
incardina se denomina  De la liquidación de daños y perjuicios,  frutos y rentas y la  
rendición de cuentas, se trata de un procedimiento destinado a liquidar otros conceptos 
distintos a los que son objeto de la sentencia con reserva27: los arts. 712 y ss LEC están 
dirigidos a permitir la liquidación de toda una serie de daños y perjuicios que, lejos de 
constituir la pretensión principal del actor en la fase declarativa, tienen como común 
denominador el tratarse de daños y perjuicios provocados con ocasión de actuaciones 
procesales   o,   en   su   caso,   de   compensación   pecuniaria   por   el   incumplimiento   de 
prestaciones de dar, hacer o no hacer28. 
Por  último,  un  completo  análisis  del   art.   219.3  LEC exige  hacer   referencia, 
aunque sea brevemente, a las especialidades que presenta el proceso declarativo a través 
del cual ha de llevarse a cabo la liquidación. Éstas afectan al tipo de proceso, a los 
documentos que han de aportarse junto con la demanda y a los efectos que provoca la 
sentencia de condena ilíquida en su tramitación y resolución.
Por   lo   que   respecta,   en   primer   lugar,   a   la   determinación  del   procedimiento 
adecuado  para   formular   la  pretensión  de   liquidación,  hay  que   tener  en  cuenta  que, 
precisamente porque no ha sido posible fijar el importe de la condena ni establecer las 
bases para ello, no cabe seleccionar el nuevo juicio en atención al criterio de la cuantía, 
por lo que entiendo que nos encontramos ante un supuesto paradigmático de pretensión 
25 También se pronuncia en este sentido DAZA VELÁZQUEZ DE CASTRO, R.,  Ejecución forzosa…, 
ob. cit., pp. 487­488.
26 En este sentido, DE LA OLIVA SANTOS, A., “Art. …”, ob. cit., p. 389.
27 No se trata, pues, de una antinomia del texto normativo, a diferencia de lo que sostiene GARBERÍ 
LLOBREGAT, J., Los procesos…, ob. cit., Tomo 2, p. 578.
28 Al respecto, y con mucho más detenimiento, vid. ORTELLS RAMOS, M., Proceso civil práctico, ob. 
cit., Tomo VIII­1, p. 324 y ss. 
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de cuantía   indeterminada  que habrá  de plantearse  en un  juicio  ordinario   (art.  253.3 
LEC).
La  segunda especialidad  es   la   relativa  a   los  documentos  que  el  actor  ha  de 
acompañar a la demanda. Aunque la LEC guarda silencio al respecto –en particular, 
nada  dice   el   art.   266,  que  establece   los  documentos  que  hay  que  aportar   en  casos 
especiales­, en la medida en que es la sentencia de condena ilíquida la que habilita a 
acudir a este nuevo proceso, sería necesario aportarla junto con la demanda. 
Por  último,   hay   que   destacar   que   el  órgano   jurisdiccional   competente   para 
conocer de este segundo proceso se encuentra plenamente vinculado por la sentencia de 
condena dictada en el primer proceso (ya que la cosa juzgada positiva despliega todos 
sus efectos respecto de la existencia de la deuda en los términos del art. 222.4 LEC), de 
modo que la   incoación de aquél  sólo podrá  producirse una vez que la  sentencia  de 
condena sea firme29. Estamos, pues, ante un proceso plenario en el que, si bien se puede 
debatir sin cortapisa alguna acerca de la cuantía de la deuda, queda fuera del radio de 
discusión todo lo relativo a la existencia de ésta, que viene fijada en la primera sentencia 
con efectos de cosa juzgada30. 
III.   ESPECIALIDADES   DE   LA   EJECUCIÓN   DE   LA   SENTENCIA   DE 
CONDENA CON RESERVA DE LIQUIDACIÓN.
Un   último   aspecto   problemático   que   plantea   en   la   práctica   la   reserva   de 
liquidación   tal  y  como viene  configurada  por   la  LEC es  el   relativo  a  su ejecución. 
Precisamente, las dificultades se presentan por la especialidad que supone el tratarse de 
una   resolución  de  condena  al  pago  de  cantidad   ilíquida,   lo  que  nos  ha  de   llevar  a 
preguntarnos si cabe proceder a su ejecución y ello, en cierta medida, va a depender de 
la naturaleza que le atribuyamos a esta resolución.
Para algunos autores, se trata de una sentencia declarativa, puesto que se limita a 
reconocer la existencia de una deuda, de modo que, conforme al art. 521 LEC, no puede 
llegar a constituir un título ejecutivo31. Sin embargo, si atendemos al tenor literal del art. 
219 LEC quedaría descartada su naturaleza meramente declarativa. Ciertamente, según 
29 Conclusión que, según se deduce de sus palabras, sostiene también FERNÁNDEZ­BALLESTEROS, 
M. A., La ejecución forzosa y las medidas cautelares, Ed. iurgium, Madrid, 2001, p. 109.
30  Sólo   se   trata   de   obtener   la   cuantía   pretendida   de   una   deuda   que   ha   sido   reconocida   como   tal 
previamente.  En  este   sentido,  CORTÉS  DOMÍNGUEZ,  V.  y  MORENO CATENA,  V.,  La  Ley   de  
Enjuiciamiento…, ob. cit., p. 629.
31  Es el caso, por ejemplo, de DAMIÁN MORENO, J., “Art. …”, ob. cit., p. 1435. También ARIAS 
LOZANO, D., “La llamada “condena...”, ob. cit., pp. 11156 y 11157 y CORTÉS DOMÍNGUEZ, V. y 
MORENO CATENA,  V.,  La Ley  de  Enjuiciamiento…,  ob.  cit.,  p.  628,  quienes  consideran  que  nos 
encontramos ante un supuesto de acciones declarativas de condena al pago de una cantidad ilíquida. 
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el apartado primero del artículo 219 LEC, la pretensión (y subsiguiente sentencia) no 
puede ser meramente declarativa del derecho a percibir una cantidad de dinero, frutos, 
rentas,  utilidades  o productos,  sino que ha  de solicitarse   la  condena al  pago de   los 
mismos y, por lo tanto, la pretensión y la correlativa sentencia han de ser de condena, si 
bien se   permite  –en  las  circunstancias  especiales  del  apartado 3º  ya  vistas­  que  la 
cuantía de la condena se determine en un proceso posterior.
El   legislador   opta,   pues,   por   considerar   que   estamos   ante   sentencias   de 
condena32.  Su carácter  especial  vendría dado por el  hecho de que,  frente al  carácter 
ejecutivo del que gozan habitualmente las sentencias de condena firmes, al ser ésta una 
sentencia  de  condena   ilíquida,  no  tiene  virtualidad  ejecutiva  y,  por   tanto,  no puede 
iniciarse la fase de ejecución sobre la base de esta única resolución (como tampoco sería 
suficiente   para   que   el   deudor   cumpliese   voluntariamente).   En   efecto,   este   tipo   de 
resoluciones  carece  de  eficacia  ejecutiva  hasta   tanto  se  obtiene   la   liquidación  de   la 
deuda   en   un   proceso   posterior33.   Como   clarificadoramente   ha   señalado   TAPIA 
FERNÁNDEZ, en estos casos nos encontramos con dos sentencias, si bien la primera de 
ellas   es   prejudicial   de   la   otra:   una   primera   –que   constituirá   el   título   ejecutivo 
propiamente dicho34­ en la que se condena al pago de una cantidad indeterminada de 
dinero,   frutos,   rentas,   utilidades   o   productos   y   una   segunda,   dictada   en   un 
procedimiento declarativo posterior, en la que se determina la cantidad adeudada35. En 
definitiva,  estamos,  como acertadamente  sostiene  esta  autora,  ante  una  sentencia  de 
condena cuyo valor ejecutivo le viene dado por la sentencia en la que se procede a la 
liquidación36.
Como consecuencia de lo anterior cabe afirmar que la ejecución forzosa sólo 
será   posible   cuando   la   deuda   esté   completamente   liquidada  o,   al  menos,   se   hayan 
establecido   las  bases para ello  en un procedimiento  declarativo   iniciado al  efecto y 
finalizado por sentencia firme (sin olvidar que también podría lograrse dicha liquidación 
por   acuerdo   entre   las   partes),   de  modo   que   una  vez   despachada   ejecución  no   sea 
32  Lo   que   es   secundado   por   un   representativo   sector   de   la   doctrina.  Vid.,   entre   otros,   TAPIA 
FERNÁNDEZ,   I.,  El   objeto   del   proceso…,   ob.   cit.,   pp.   124­125,   DE   LA  OLIVA  SANTOS,   A., 
“Artículo…”, ob. cit., p. 389 y ARMENTA DEU, T., Lecciones de Derecho Procesal Civil. Proceso de  
declaración, proceso de ejecución y procesos especiales, Ed. Marcial Pons, Madrid­Barcelona, 2002, p. 
359.  
33 ORTELLS RAMOS, M., Derecho Procesal Civil, Ed. Aranzadi, 5ª ed., Pamplona, 2004, p. 423. 
34  Aunque para  BONET NAVARRO,  el   título ejecutivo   lo  constituye,  por  el  contrario,   la   sentencia 
dictada en el proceso de liquidación. BONET NAVARRO, A.,  Proceso civil práctico, ob. cit., Vol. VII, 
p. 15.
35 TAPIA FERNÁNDEZ, I., “Artículo …”, ob. cit., p. 800.
36  La   ausencia  de   carácter  ejecutivo  de   la   sentencia  de  condena   ilíquida  es  prácticamente  unánime. 
Además de TAPIA FERNÁNDEZ (ult. ob. cit.),  vid. por todos CORDÓN MORENO, F., El proceso…, 
ob. cit., p. 93.
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necesario realizar operación alguna salvo, en su caso, simples operaciones aritméticas a 
partir de las bases de liquidación que puedan haberse fijado previamente.
Por lo que respecta a la ejecución provisional, la respuesta varía parcialmente. 
Como se ha señalado antes, la sentencia de condena ilíquida ha de ser firme para que se 
pueda proceder a su liquidación en un procedimiento declarativo, de tal modo que, al no 
contener todavía cantidad líquida o liquidable que ejecutar, no puede ser susceptible de 
ejecución   provisional37.   Sin   embargo,   una   vez   que   se   ha   dictado   sentencia   en   el 
procedimiento de liquidación no es necesario que ésta adquiera firmeza para que pueda 
instarse la ejecución,  sino que podrá  procederse a su ejecución provisional  según el 
régimen general previsto en la LEC (y ello aunque, paradójicamente, la sentencia de 
condena ya sea firme).
Si  bien  cabe   la  ejecución   forzosa  y  provisional  de  estas   resoluciones  en   los 
términos señalados, al plantear la demanda ejecutiva en uno y otro caso habrá que tener 
en cuenta dos cuestiones importantes: En primer lugar, que la competencia funcional 
corresponderá (por aplicación del art. 545 LEC) al órgano jurisdiccional que conoció en 
primera instancia del procedimiento en el que se dictó la sentencia de condena ilíquida 
(puesto   que   éste   es   el   verdadero   título   ejecutivo,   aunque   este   carácter   le   haya 
sobrevenido posteriormente). En segundo lugar, que, aunque el art. 550 LEC dispense 
de aportar el título ejecutivo junto con la demanda cuando se trata de una sentencia, ello 
sólo afecta a la obligación de aportar la sentencia de condena ilíquida, pues ya consta en 
autos, pero no a la sentencia de liquidación, que deberá aportarse cuando la haya dictado 
un órgano jurisdiccional distinto al que va a conocer de la ejecución38.
Por   último,   y   como   previsión   que   afecta   exclusivamente   a   la   ejecución 
provisional, hay que tener en cuenta que el art.  525.3 LEC prohíbe expresamente la 
ejecución provisional de la indemnización otorgada en la sentencia por la que se declare 
vulnerado el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, 
por   lo  que  si   la   sentencia   se  dictó   con   reserva  de   liquidación  sólo  cabrá   iniciar   la 
ejecución cuando la sentencia de liquidación también sea firme.
IV. CONCLUSIONES.
1. Como regla general, el art. 219 LEC prohíbe la liquidación de sentencia en la 
fase de ejecución. Ello no se contradice con la previsión de un incidente de liquidación 
37 ASENCIO MELLADO, J. M.ª, Proceso civil práctico, ob. cit., Vol. VII, p. 161. En sentido contrario se 
han manifestado MONTERO AROCA Y FLORS MATÍES, para quienes la liquidez no es un presupuesto 
esencial de la sentencia para su ejecución provisional, pues no lo exigen los arts. 524, 526 ni 528 LEC. 
MONTERO AROCA, J. y FLORS MATÍES, J.,  Tratado de proceso de ejecución civil, Ed. Tirant lo 
Blanch, Valencia, 2004, p. 303. 
38 ARMENTA DEU, T., Lecciones…, ob. cit., p. 359.
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en esta fase (arts. 712 y ss LEC), puesto que su ámbito de aplicación es completamente 
distinto, estando reservado, fundamentalmente, a la liquidación de daños y perjuicios 
provocados   por   actuaciones   procesales   o   los   derivados   del   incumplimiento   de 
prestaciones de dar, hacer o no hacer alguna cosa.
2. A pesar de la prohibición general del art. 219 LEC, se permite que se proceda 
a liquidar en un proceso declarativo posterior la sentencia de condena al pago de una 
cantidad  de  dinero,   frutos,   rentas,   utilidades  o  productos   cuando  ésta   sea   la  única 
pretensión ejercitada  y sea  imposible  o  extremadamente  dificultoso  fijar   la  cantidad 
determinada por la que se condena o las bases para determinarla (art. 219.3 LEC).
3.  La   liquidación  deberá   llevarse  a  cabo a   través  de  un  juicio  ordinario  por 
tratarse de una pretensión de cuantía indeterminada (art. 253.3 LEC).
4. La demanda del proceso de liquidación deberá acompañarse de la sentencia de 
condena firme, puesto que la cosa juzgada despliega plenos efectos en el nuevo proceso 
y es el título que habilita a acudir a él.
5.  Cabe proceder  a  la  ejecución forzosa y provisional  únicamente  cuando se 
obtenga   sentencia   (firme,   en   el   primer   caso)   de   liquidación,   puesto   que   la   fuerza 
ejecutiva de la sentencia de condena no se despliega hasta tanto se determine la cantidad 
por la que se condena. En ambos casos, la competencia funcional recae sobre el órgano 
jurisdiccional que conoció del asunto en primera instancia (art. 545.1 LEC), de modo 
que, si el proceso de liquidación se sustanció ante otro órgano jurisdiccional, habrá que 
aportar copia de la resolución (firme, en el caso de la ejecución forzosa) donde conste la 
cantidad   líquida  objeto  de  ejecución.  Hay que  excluir  de   la  posibilidad  de  ejecutar 
provisionalmente la indemnización por daños y perjuicios por vulneración del derecho 
al honor, a la intimidad y a la propia imagen (art. 525.3 LEC).
V. BIBLIOGRAFÍA.
ARIAS LOZANO, D., “La llamada “condena con reserva”. Estudio del artículo 360 de 
la   Ley   de  Enjuiciamiento  Civil”,   en  Revista  General   de  Derecho,   núm.   625­626, 
octubre­noviembre 1996.
ARMENTA DEU, T.,  Lecciones de Derecho Procesal Civil. Proceso de declaración,  
proceso de ejecución y procesos especiales, Ed. Marcial Pons, Madrid­Barcelona, 2002.
CORDÓN MORENO, F., El  proceso de ejecución, Ed. Aranzadi, Pamplona, 2002.
CORTÉS DOMÍNGUEZ, V. y MORENO CATENA, V.,  La Ley de Enjuiciamiento  
Civil. Aplicación práctica, Ed. Tecnos, Madrid, 2004.
16
DAMIÁN MORENO,   J.,   “Art.   219”,   en  LORCA  NAVARRETE,  A.  M.ª   (Dir.)   y 
GUILARTE GUTIÉRREZ, V. (Coord.), Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento  
Civil,  Ed. Lex Nova, Valladolid, 2000, Tomo I.
DAZA VELÁZQUEZ DE CASTRO, R.,  Ejecución  forzosa en el  proceso civil,  Ed. 
Comares, Granada, 2004.
DE LA OLIVA SANTOS, A., DÍEZ­PICAZO GIMÉNEZ, I., VEGAS TORRES, J. y 
BANACLOCHE   PALAO,   J.,  Comentarios   a   la   Ley   de   Enjuiciamiento   Civil,   Ed. 
Civitas, Madrid, 2001.
FERNÁNDEZ­BALLESTEROS, M. A., La ejecución forzosa y las medidas cautelares, 
Ed. iurgium, Madrid, 2001.
FUENTES SORIANO, O., Las costas en la nueva LEC, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 
2000.
GARBERÍ  LLOBREGAT.,  J.  (Dir.),  Los procesos civiles.  Comentarios a la Ley de  
Enjuiciamiento Civil con formularios y jurisprudencia, Ed. Bosch, Barcelona, 2001.
GIMENO SENDRA, V.   (Dir.),  ASENCIO MELLADO,  J.  M.ª,  LÓPEZ­FRAGOSO 
ÁLVAREZ, T., ORTELLS RAMOS, M., PEDRAZ PENALVA, E. y MORENILLA 
ALLARD, P. (Coord.), Proceso Civil Práctico, Ed. La Ley, Madrid, 2001.
LÓPEZ SIMÓ, F. (con CAVANILLAS MÚGICA, S. y GASCÓN INCHAUSTI, F.), 
Las condenas de futuro (su régimen en la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil),  Ed. 
Aranzadi, Pamplona, 2001.
MONTERO AROCA, J. y FLORS MATÍES, J., Tratado de proceso de ejecución civil, 
Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2004.
ORTELLS  RAMOS,  M.,  Derecho  Procesal  Civil,  Ed.  Aranzadi,  5ª   ed.,   Pamplona, 
2004.
TAPIA   FERNÁNDEZ,   I.,   “Artículo   219”,   en  VV  AA,  Comentarios   a   la   Ley   de  
Enjuiciamiento Civil, Ed. Aranzadi, Pamplona, 2001, Vol. 1.
TAPIA FERNÁNDEZ, I., El objeto del proceso. Alegaciones. Sentencia. Cosa juzgada, 
Ed. La Ley, Madrid, 2000.
17
